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Zum Entwurf eines großen interdisziplinären Wörterbuchs 
der deutschen Sprache
Die Benutzeraspekte aus der Sicht “ ausländischer” Lexikographen
0. Vorbemerkungen
Die im nachfolgenden angestellten Betrachtungen zu den Benutzeraspek-
ten des geplanten W örterbuchs erfolgen vor dem Hintergrund der sog. 
“ Zwanzig Thesen” , wie diese in kom m entierter Form  von W. M entrup 
(Unterlagen für das 5. Colloquium vom 10.—12. Februar 1977 in Bad 
Homburg) den Teilnehmern des 5. Colloquiums unterbreitet w urden.1 
Dazu dürften einmal die Diskussionsetgebnisse berechtigen, die das Ab-
stimmen der Benutzeraspekte aus der Sicht ausländischer Lexikographen 
auf die bereits form ulierten Thesen als möglich erwiesen2 , zum anderen 
die Forderungen, welche dem Thesengefüge konzeptuelle Knappheit und 
innere Konsistenz abverlangen. Die Hinzufügung weiterer Thesen könnte 
die erforderliche Konsolidierung der bereits geschaffenen arbeitshypothe-
tischen Plattform  zu leicht ins Wanken bringen. Der Formulierung weiterer 
Thesen wird daher die Reflexion über die “ Zwanzig Thesen” vorgezogen.
1. Das Benutzerprofil
Wenn man die Thesen (3), (4) und (11) zueinander in Beziehung setzt, er-
hebt sich die Frage, aus welchen Elementen sich im Grunde das anvisierte 
Benutzerprofil zusammensetzen soll. These (4) verlangt die “möglichst 
genau(e)” Erm ittlung der “ wahrscheinlichen Benutzerbedürfnisse” , ln 
These (11) wird die G ruppe der Adressaten, deren Benutzerbedürfnisse 
zu eruieren seien, eher vage als “ die Laien und die Fachleute der verschie-
denen Disziplinen im Inland und Ausland” umrissen. Die Berücksichtigung 
der These (3), in der die deutsche Standardsprache und die Fachsprachen 
in der Bundesrepublik Deutschland, der DDR, Österreich, der Schweiz so-
wie anderen deutschsprachigen Gebieten... “ zum Gegenstand des W örter-
buchs” erhoben werden, drängt folglich zur Bestimmung, wie die standard-
sprachlichen sowie fachsprachlichen Benutzerbedürfnisse der näher zu be-
stimmenden Adressaten im genauer zu definierenden Inland und Ausland 
beschaffen sein mögen. Hier soll nicht den geplanten soziologischen Er-
hebungen zur Erm ittlung des Benutzerprofils vorgegriffen werden. Die Er-
gebnisse dieser deutschsprachig angelegten Erhebungen dürften ohnehin
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raummäßig bzw. schichtenspezifisch bedingt sein und die hier anstehenden 
fremdsprachlichen Fragen zunächst peripher berühren.
Die fremdsprachlichen Im plikationen verlangen die Reflexion über:
a) die Unterscheidung von sog. Inland und Ausland (These 11),
b) die Berücksichtigung der Standardsprache und Fachsprache (These 3) 
in Verbindung m it dem Gegensatz Laie — Fachm ann aus frem dsprach-
licher Sicht.
ad a)
Die Zugehörigkeit zur deutschen Sprachgemeinschaft läßt sich nicht mit 
der Bezeichnung “ Inland” beschreiben. Genauso wenig wie alle “ Inländer” 
deutschsprachig sind, können alle “A usländer” als nicht-deutschsprachig 
bezeichnet werden. Sprachliche und nationale Zugehörigkeit sind bekannt-
lich n icht von vornherein sich deckende Größen. An dieser Stelle kann nicht 
näher auf diese Unterscheidung eingegangen werden, die von eher historisch 
em pfundenen supranationalen Gedanken eingegeben sein dürfte. Sie sorgt 
nach wie vor auch in der Didaktik des Deutschen als Fremdsprache (“ Deutsch 
für Ausländer” ) für die entsprechende Verwirrung. Man berücksichtige in die-
sem Zusammenhang, daß n icht weniger als vier nationale Hoheitsgebiete zu 
einem “ Inland” vereint werden.
Im Hinblick auf die hier anstehende Problem atik reicht die Feststellung aus, 
daß m it einer national ausgerichteten D eterm ination dem geplanten Benut-
zerprofil eines interdisziplinären W örterbuchs nicht beizukomm en ist.
Solange keine besseren Termini vorliegen, soll hier daher zwischen “M utter-
sprachlern” und “ Frem dsprachlern” unterschieden werden, und zwar in 
dem Sinne, daß beim M uttersprachler angenommen wird, daß er das D eut-
sche als Erstsprache erworben hat und als sog. native Speaker beherrscht, 
beim Fremdsprachler, daß für ihn das Deutsche eine zusätzliche Sprach- 
kom petenz bedeutet, die aktiv bzw. passiv beschaffen sein kann. Von der 
Frage der sog. Zwei- oder Mehrsprachigkeit wird dabei Abstand genommen.
ab b)
Wenn man, ausgehend vom M uttersprachler einerseits und vom Frem d-
sprachler andererseits, die Benutzerbedürfnisse von Laie und Fachm ann 
hinsichtlich eines interdisziplinären W örterbuchs zu bestimmen sucht, so 
ergibt sich, daß sich diese Bedürfnisse beim M uttersprachler gegenüber dem 
Fremdsprachler sowohl in der Q uantität als auch in der Q ualität der zu 
kodifizierenden W ortschatzeinheiten unterschiedlich ausnehmen. Dies er-
gibt sich zunächst aus der lexematischen S trukturiertheit des frem dsprach-
lichen W ortschatzes (in paradigmatischer H orizontalität und V ertikalität), 
sodann aus den morphologischen und syntaktischen Im plikationen beim 
sprachlichen Einsetzen der fremdsprachlichen Lexik.
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2. Standardsprache * *  Fachsprache
Wenn man davon ausgeht, daß die Sprachkom petenz des Fremdsprachlers 
für eine Fremdsprache Lx im allgemeinen kleiner ist, als die des M utter-
sprachlers, dessen Erstsprache Lx darstellt, so ist klar, daß der Fremdsprach- 
ler m it weniger sprachlichen Vorkenntnissen als der M uttersprachler an das 
Lx-Wörterbuch herantritt. Das Defizit an V orkenntnissen gilt zunächst für 
die Standardsprache, in sehr viel stärkerem Maße jedoch für das Fachsprach-
liche. Im U nterricht des Deutschen als Fremdsprache wird nämlich zur 
Schaffung einer Kom m unikationsbasis vorwiegend solches Sprachmaterial 
verm ittelt, das aufgrund didaktischer Tradition und aufgrund von Frequenz-
studien als K e r n der Standardsprache gilt. Mancher Deutschlehrer wird 
z.B. bei der Verm ittlung des lexikalen Komplexes ‘Lärm ’ bereits m it den 
Elementen dt. Lärm  und Krach vorlieb nehm en und auf sprachdidaktisch 
p e r i p h e r e  Paradigmaglieder wie dt. Getöse, Klamauk, Krawall, Radau, 
Spektakel und T um ult verzichten. Der Frem dsprachler verfügt dam it für 
den Begriff ‘Lärm’ über ein defektives standardsprachliches Paradigma.
Wie bereits hervorgehoben wurde, erweist sich aber besonders in fachsprach-
licher Hinsicht die K om petenz des Fremdsprachlers für Lx als defektiv. Dies 
betrifft sowohl das sog. fachexterne als auch interfachliche Vokabular. Für 
das rein fachinterne V okabular — z.B. “ international” verwendete Term ino-
logien — kann die K om petenz des frem dsprachlichen Fachm annes größer 
sein als die des m uttersprachlichen Laien.
Der Fremdsprachler hat in viel geringerem Maße die Möglichkeit, mit der 
fachexternen Sprache in Berührung zu kommen. So ist gegenwärtig der 
M uttersprachler durch Werbung, Gebrauchsanleitungen, sportjournalistische 
Schriften u.ä. m it einem wichtigen Teil der deutschen fachexterenen A uto -
mobilsprache vertraut. Termini, die sich auf reparaturanfällige Autoteile 
(dt. Keilriemen, Vergaser, Zündkerze  usw.) oder auf prestigefördernde 
Autoeigenschaften (dt. Verdichtung, hochfrisieren, Turbo-Lader usw.) be-
ziehen, beherrscht er meistens passiv, häufig aber auch aktiv. Der Frem d-
sprachler beherrscht jedoch nur jenes Autom obil-Vokabular, das im besten 
Fall der fachexternen Autom obilsprache, meistens jedoch deren standard-
sprachlicher K om ponente angehört. So wird er von dt. Achse, Rad  und 
Reifen  sprechen können. Fachexternes wie dt. Achsschenkel, Radspur 
und Reifenprofil jedoch nicht realisieren können.
Wenn man den Benutzerbedürfnissen des Frem dsprachlers entgegenkom- 
men m öchte, sind daher sowohl der standardsprachlichen K om ponente 
in ihrer lexematischen S trukturiertheit als auch der fachsprachlichen Kom-
ponente in fachexterner Hinsicht besondere Beachtung zu schenken. Dies 
wird sich, wie bereits ausgeführt, unweigerlich auf die A rt und Menge der
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zu kodifizierenden W orteinheiten sowie auf deren lexikographische Dar-
bietung (s. weiter unten) auswirken. Es würde den Frem dsprachler jedoch 
befähigen, seine defektiven Teilsysteme zu ergänzen und dam it seine 
standardsprachliche bzw. fachsprachliche Kom petenz auf- und ausbauen.
Ein Verweissystem, das nicht nur die lexematischen Strukturen der S tan-
dardsprache berücksichtigt, sondern außerdem vom standardsprachlichen 
Kern auf das entsprechende fachexterne V okabular verweisen würde, dürf-
te dies, wie un ter 3. gezeigt werden soll, ermöglichen.
3. Lexematische Strukturen
Für dt. Lärm, das als standardsprachliches Beispiel angeführt wurde, hieße 
dies, daß zunächst lexikologisch in einer integrierten onomasiologisch-se- 
masiologischen O peration die Paradigmabestimmung sowie die Eruierung 
der Sem konstellationen der zugehörigen Paradigmaglieder zu erfolgen hätten. 
Lexikographisch wären sodann die lexikologisch gewonnenen Ergebnisse 
der Lemmagestaltung zugrunde zu legen, indem im Lemma des Archilexems 
(“Archilemma” ) alle Paradigmaglieder samt ihren unterschiedlichen Sem-
konstellationen verzeichnet würden und durch ein Verweissystem außer-
dem auf die entw eder m ikrostrukturell (z.B. Polysemie) oder fachextern 
bedingten lexikalen Einheiten verwiesen würde, ln der Annahme, daß es 
sich bei dt. Lärm, ‘als störend em pfundener Schall’, um ein Archilexem 
handelt, könnten im Archilemma die Lexeme dt. Getöse, Klamauk, Krach, 
Krawall, Radau, Spektakel und T um ult m it ihren Sem kollektionen auf-
geführt werden. Für dt. Radau etwa: ‘verhältnismäßig stark’, ‘von Men-
schen erzeugt’, ‘bei S treit’, ‘pejorativ’, ‘umgangssprachlich’.3 Lediglich 
die morphologischen und syntaktischen Im plikationen des Archilexems 
werden im Archilemma angegeben, die der weiteren Paradigmaglieder 
im betreffenden Lemma an der alphabetisch vorgesehenen Stelle. Ein Ver-
weissystem vom Archilem m a zu den Lem m ata der Paradigmaglieder — und 
umgekehrt — sichert das lexematische Band.
Damit wäre dem M uttersprachler die Möglichkeit geboten, seine lexikalen 
Vorkenntnisse zu überprüfen und gegebenenfalls zu ergänzen, der Frem d-
sprachler sähe sich m it einer lexematisch abgesicherten Darbietung der 
Lexik in der Lage, seinen lückenhaften Lx-Kenntnissen wichtige Bausteine 
zum Auf- und Ausbau einer Lx-Kom petenz hinzuzufügen.
Die Aufnahm e der m ikrostrukturell und fachextern bedingten lexikalen 
Einheiten wäre ein weiterer wichtiger Schritt, die deutsche Lexik dem 
Fremdsprachler möglichst repräsentativ und system haft zu vermitteln. So 
müßte die Polysemie von dt. Lärm  zum Verweisen auf Lexeme wie dt. 
Aufsehen, Gerede, Geschrei (dt. viel Lärm um  nichts) führen, fachextern
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wäre z.B. auf dt. Lärmdystonie, Lärmquelle, Lärmschutz und Lärmtep-
pich zu verweisen. Die Berücksichtigung der begrifflich benachbarten 
Paradigmata im Verweissystem könnte die Verbindung zur M akrostruktur 
dt. Schall herstellen, die m it dt. Knall, Laut, Ton usw. wichtige standard-
sprachliche Daten, m it dt. Schallgeschwindigkeit, Schalldämpfer, Schall-
mauer und Schallpegel Fachexternes aus Nachbarbereichen zu dt. Lärm 
erschließt.
Zum Schluß sei noch auf ein ganz besonders wichtiges Bedürfnis des Fremd- 
sprachlers hingewiesen: die Aufnahme der sog. “ culture-bound words” 4 . 
Wie soll der Frem dsprachler ein Akü-Wort wie dt. Bafög oder Begriffe wie 
dt. H onnefer Modell, Kanalarbeiter oder Radikalenerlaß inhaltlich erfas-
sen? Woher soll er wissen, daß ein bundesdeutscher Jüngling, der sich wei-
gert, seinen Wehrdienst zu leisten, standardsprachlich als Kriegsdienst-
verweigerer, fachextern jedoch als Zivildienstleistender (fachintern als 
Z e d d e l) bezeichnet w ird?5
In solchen Fällen wird man ohne Vermittlung von enzyklopädischen Da-
ten nicht auskommen. Da jedoch die Lexikographie als angewandte Lexi-
kologie zu betrachten ist, sind solche praktisch erforderlichen Maßnahmen 
durchaus vertretbar. Es tu t der lexikologisch abgesicherten Grundlage des 
lexikographischen Entwurfs keinerlei Abbruch.
4. Morphologische Daten
Ähnliches gilt für die Aufnahme morphologischer Daten in das geplante 
W örterbuch. Auch diese sind lexikologisch prinzipiell irrelevant6 , ermög-
lichen aber dem M uttersprachler die Verifikation bzw. Supplementierung 
seiner Vorkenntnisse, dem Fremdsprachler die kognitive Expandierung 
seiner primär defektiven, fremdsprachlichen Kom petenz. So dürfte es dem 
M uttersprachler von vornherein klar sein, daß es sich bei dt. Lärm  und 
Radau um maskuline Singulariatantum  handelt, dem Fremdsprachler 
leuchtet dies nicht ohne weiteres ein. Em pfehlenswert wäre deshalb ein 
Verweissystem nach dem Vorbild Wahrigs, das als Referenzquelle ein 
Kompendium sämtlicher morphologischen Regularitäten kennt, auf das 
aus druckraum sparenden Gründen in Kodes verwiesen werden könnte .7 
Irregularitäten könnten im jeweiligen Lemma extensiv zur Behandlung 
gelangen. Ein solches Kompendium wäre zugleich eine Gram m atik des 
Deutschen, weshalb dessen Erstellung größte A ufm erksam keit entgegen-
zubringen wäre.
Selbstverständlich können auch die syntaktischen Angaben (vgl. unter 5) 
zur morphologischen Inform ation beitragen. Sie sollten dazu aber mög-
lichst “ abstrakt” beschaffen sein, d.h. eindeutige Angaben hinsichtlich
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sämtlicher morphologischen Implikationen besitzen. So z.B. nicht: dt. 
kannst du bei solchem Lärm arbeiten? (Genuskennzeichnung ambig), 
sondern: ich kann den Lärm nicht länger hören (Genuskennzeichnung 
eindeutig), oder nicht: er m acht Lärm, die Kinder schlagen Lärm, son-
dern: er m achte viel Lärm, das Kind schlug Lärm  (Kennzeichnung der 
Unzählbarkeit sowie der Konjugationstypen).
5. Syntaktische Angaben
Mit den lexematischen Strukturen zählen die syntaktischen Eigenschaften 
des zu kodifizierenden W ortmaterials in ihrer lexikographischen Aufberei-
tung zu den wesentlichsten der fremdsprachlichen Benutzerbedürfnisse.
Der Fremdsprachler hat, nachdem er in jenen Teil der fremdsprachlichen 
Lexik, den er zur Kom m unikation einsetzen m öchte, eingewiesen wurde, 
ein weit größeres Bedürfnis zu erfahren, wie das von ihm einzusetzende 
Wort m it anderen fremdsprachlichen Sprachzeichen kom binierbar ist, als 
der M uttersprachler. Dem M uttersprachler dürfte die Konvenienz von dt. 
Lärm  und machen eine Selbstverständlichkeit sein. Der Fremdsprachler 
sieht sich aber zunächst einmal vor die Schwierigkeit gestellt zu entschei-
den, ob er im Dt. Lärm machen oder Lärm tun  zu realisieren hat, wenn 
er die Äquivalenz von dt. er hat es gem acht/getan  bereits kennt.
Abgesehen von der Konvenienzfrage gibt es die Wertigkeit der Lexeme 
selbst. Warum sind z.B. dt. m achen  und tun  vorwiegend m it einem Ak-
kusativobjekt zu ergänzen, dt. dienen  oder fo lgen  dagegen mit einem 
Dativobjekt? Für einen Niederländischsprachigen bedeutet dies seinem 
Sprachsystem gegenüber bereits eine Anomalie (in antiquiertem  Nieder-
ländisch: den Staat dienen, den goeden raad vo lge n ).
Die Darbietung der syntaktisch-semantischen Verwendungsmöglichkeiten 
des zu kodifizierenden W ortm aterials soll aber nach Möglichkeit n icht in 
formalisierter Form  stattfinden. Die Erfahrung lehrt, daß sogar fortge-
schrittene G erm anistikstudenten Schwierigkeiten haben, die gängigen 
Valenzwörterbücher mühelos zu “ lesen” . Es würde sich vielmehr em pfeh-
len, auch hier durch die Aufnahm e von möglichst “ abstrakten” Verwen-
dungsbeispielen die syntaktischen und semantischen Im plikationen in 
sprachlichen Realisierungen zu dem onstrieren. Aus dem Beispielssatz dt. 
er machte/schlägt im m er den größten Lärm  geht ohne jegliche Form ali-
sierung außer der Konvenienz von dt. Lärm  m it machen/schlagen die hier 
vorliegende W ertigkeit von dt. machen und schlagen klar hervor (er ** d en ). 
Mit solchen Beispielssätzen läßt sich über die vorderrangigsten syntaktischen 
Merkmale hinaus die gesamte lexikale Umgebung erfassen, in der das zu 
beschreibende Wort aufzutreten pflegt: dt. der Lärm n im m t ab, schwillt an,
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der Lärm der Formel I-Rennwagen, höllischer, infernalischer, ohrenbe-
täubender, ruhestörender Lärm  usw.; ebenso Wortbildungen wie: Heiden-, 
Höllen-, Mordslärm  usw., Lärmdystonie, Lärmquelle, Lärmschutz, Lärm-
teppich. Damit wäre man ebenfalls bei den Gruppenlexem en angelangt, 
die als “ stehende Ausdrücke” oder “ Sprichw örter” gerade für den Fremd- 
sprachler als bedeutsames Sprachmaterial zu gelten haben. Als Beispiel: 
dt. viel Lärm um nichts. Verweise könnten hier den Weg zu Varianten 
zeigen: dt. aus einer M ücke einen E lefanten machen, ein S turm  im Wasser-
glas usw. A uf adäquates Labelling hinsichtlich der sprachlichen Horizon- 
talitä t und V ertikalität der betreffenden Gruppenlexeme ist hier besonders 
zu achten. Der Frem dsprachler vermag nicht ohne weiteres zwischen dt. 
aus einer Mücke einen E lefanten machen als einer allgemein verwendbaren 
Redensart und dt. aus einem  Furz einen Donnerschlag machen, das mit dem 
Tabu sogenannter Vulgarität versehen ist, zu unterscheiden. Auf diese Wei-
se lassen sich m it verhältnismäßig einfachen M itteln grundlegende Inform a-
tionen zu den syntaktischen Eigenschaften der behandelten Lexeme im be-
sonderen und zu deren sprachlichen Möglichkeiten im allgemeinen ver-
m itteln. Der Frem dsprachler muß sich diese Inform ationen meistens in 
mühevoller Kleinarbeit in verschiedenen Nachschlagewerken zusammen-
klauben. Nicht umsonst gehört u.a. das Duden-Stilwörterbuch8 zu den 
meistverwendeten Standardwerken fremdsprachiger Germanistikstudenten.
6. Angaben zur Aussprache
Die Angaben zur lautlichen Realisierung des lexikographisch darzubietenden 
Sprachmaterials lassen sich, da die Irregularitäten prozentual gering sind, 
verhältnismäßig leicht realisieren. Eine Einführung in die Aussprache von 
deutschen W örtern und Frem dw örtern in der Hochlautung müßte — auch für 
den Fremdsprachler — genügen, die Aussprache generell zu beregeln. Ein 
Verweissystem auf ein gesondertes Aussprachekompendium würde hier 
anders als bei den morphologischen Angaben (s.o.) das jeweilige Lemma 
über Gebühr belasten. In Fällen, wo die Aussprache von der allgemeinen 
Regel abwe'cht, kann diese jeweils in phonetischer Schrift angegeben wer-
den; so bei dt. Zylinder  (- [ i] - sta tt - [ y ] -) Juist (- [ y Soest (- [ o :] -) 
usw.
Die In tonation läßt sich m it den üblichen diakritischen Zeichen angeben 
und m acht lexikographisch bekannterm aßen wenig Schwierigkeiten. Die 
Benutzerbedürfnisse des Fremdsprachlers sind jedoch im Auge zu behalten 
(z.B. d t . froh 'locken, 1Araber usw.).
Für den Frem dsprachler ist es äußerst wichtig, e i n d e u t i g e  Angaben 
zur Aussprache zu erhalten. Wenn man sich z.B. die Inform ation zur Aus-
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spräche von dt. Brigadier bei Siebs, im Leipziger W örterbuch der deu t-
schen Aussprache und im Duden-Aussprachewörterbuch ansieht9, kann 
man nicht umhin festzustellen, daß — auch — dem Frem dsprachler hier 
zuviel zugem utet wird. Ähnliches gilt für d t. Kaffee.
Überhaupt müßten lautliche Varianten, die zu semantischen D ifferenzierun-
gen führen oder stilistische Merkmale tragen, berücksichtigt werden. So kann 
in dt. das ist mir viurst, seine Wurstigkeit ist unerträglich, ein -wurstiges Be-
nehmen  >  s <  nur als - (J ] - realisiert werden, wenn man den Bedeutungs-
gehalt handhaben m öchte. Die gängigen W örterbücher verzeichnen dieses 
Phänomen jedoch nicht. So auch - [J 1 - in dt. (n ijt] , das als stilistisch ver-
stärkendes Element zu kennzeichnen wäre.
Auch bei den Angaben zur Aussprache trägt die Berücksichtigung der Be-
nutzerbedürfnisse des Fremdsprachlers wesentlich zur allgemeinen Brauch-
barkeit des geplanten W örterbuchs bei.
7. Zusammenfassung
Es eeigt sich, daß den “ Zwanzig Thesen” zum geplanten großen interdis-
ziplinären W örterbuch der dt. Sprache ^us der Sicht fremdsprachlicher 
Benutzer eine gewisse innere W idersprüchlichkeit anhaftet (vgl. 1). Über-
diesgelangen, wie sich herausstellte, die Benutzerbedürfnisse des Frem d-
sprachlers nicht immer explizit zum Ausdruck (vgl. 2).
Trotzdem  dürfte kaum die Notwendigkeit bestehen, in gesonderten, neu 
hinzuzufügenden Thesen diesem Befund Rechnung zu tragen. Das mit 
zwanzig Thesen bereits üppig ausgestattete Thesengefüge würde dam it un-
nötig aufgeschwellt werden (vgl. 0.).
Dennoch könnte die nachträgliche Reflexion über die innere Logizität der 
gegenwärtigen Thesenfassung sowie die zusätzliche Interpretation der Benut-
zerbedürfnisse im fremdsprachlichen Sinne die Eignung des geplanten W örter-
buchs als Standard- und fachsprachliches Nachschlagewerk beträchtlich 
erhöhen.
Wenn man die im vorhergehenden zur besonderen Berücksichtigung ange-
führten Benutzeraspekte aus m uttersprachlicher Sicht wertet, so könnte 
man mit gutem Recht der Meinung sein, daß das geplante W örterbuch auch 
für den M uttersprachler in dem Maße an Inform ationsw ert gewinnt, wie 
fremdsprachliche Benutzerbedürfnisse berücksichtigt werden. Dies gilt für 
die Beachtung der lexematischen S trukturen in standardsprachlicher und 
fachsprachlicher Hinsicht wie für die Angaben der morphologischen, syn-
taktischen und phonetischen Eigenheiten. Die für den Fremdsprachler 
zum Auf- bzw. Ausbau seiner Lx-Kompetenz unentbehrlichen Daten kön-
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nen dem M uttersprachler zur Verifikation und Supplementierung seiner 
Vorkenntnisse sehr wohl dienlich sein.
Die Gefahr besteht aber, daß sich eine auf rein m uttersprachliche Benutzer-
aspekte eingestellte W örterbuchredaktion zu leicht von dei beim M utter-
sprachler anwesenden sprachlichen Intuition leiten läßt. Um so erfreuli-
cher ist es, daß bei der Planung des großen interdisziplinären W örterbuchs 
der deutschen Sprache rechtzeitig die fremdsprachlichen Benutzeraspekte 
in das lexikologisch/lexikographische Programm einbezogen werden kön-
nen. Die Berücksichtigung dieser Benutzerbedürfnisse wird sich aber un-
weigerlich auf die A rt und Menge der zu kodifizierenden W ortschatzein-
heiten und, wie sich ergab, ebenfalls auf den m ethodologischen Aspekt 
der lexikographischen Darbietung auswirken (vgl. 2 ).
Es wäre daher zu hoffen, daß es dem Team, das sich zur Realisierung des 
geplanten W örterbuchs zusammensetzen wird (These 13), gelänge, die 
— zum indest aus fremdsprachlicher Sicht — nicht direkt widersprüchlich 
anm utenden Forderungen der These 5 (“ ...weniger extrem  hohe Q uanti-
tä t des erfaßten W ortschatzes als vielmehr ... die besondere Q ualität der 
lexikographischen Reflexion...” ) auf eine den fremdsprachlichen Benutzer-
bedürfnissen angemessenen Weise m iteinander in Einklang zu bringen.
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